SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 282/2020-74

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost’ obchodnej spoloc¢nosti
I . . e zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 3, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Peter Bartos, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

sp. zn. 79 Ek 628/2018 z 30. aprila 2019 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ||| | na sodnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Banské Bystrica sp. zn. 79 Ek 628/2018 z 30. aprila 2019 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79 Ek 628/2018 z 30. aprila

2019zrusuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Okresny sid Banska Bystrica je povinny uhradit obchodnej spoloCnosti
B 0y konania v sume 415,51 € (slovom Styristopitnast’ eur a pitdesiatjeden
centov) na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca 3,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IV. US 282/2020-32 zo 17. juna 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢&.314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ obchodnej spolo¢nosti || N .
(dalej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 79 Ek 628/2018 z30. aprila 2019 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu® alebo

»hapadnuté rozhodnutie®).

I1.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako opravnena
v exekucnom konani podala 19. oktobra 2018 okresnému sudu ako exekuénému sudu navrh

na vykonanie exekucie na zaklade nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku sp. zn.



RD 98/2018 z 3. jula 2018 (d’alej len ,,exekucny titul®), ktory nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 13. jula 2018.

3. Stazovatelka argumentuje, Ze exekucny titul nebol kauzalne prislusSnym sudom
zruSeny ani nebola pravoplatne odloZzené jeho vykonatel'nost. Predmetom rozhodcovského
konania bola ndhrada Skody proti ¢lenom Statutarneho organu spolo¢nosti dlZnika podla
§ 135a ods. 5 Obchodného zdkonnika v situécii, ked’ si veritel nedokdze vymdct svoju
pohl'adavku z majetku spolo€nosti dlZznika. Rozhodcovské konanie prebiehalo podla § 3
ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani).

4. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, ze obaja zalovani v ustanovenej lehote podl'a
§ 18 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani nepodali Zalobnu odpoved’, nepodali namietku
pravomoci rozhodcovského stidu podl'a § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani. Podl'a
staZzovatel’ky doSlo medzi fiou a Zalovanymi k tacitnému vzniku rozhodcovskej zmluvy
podl'a § 4 ods. 7 zdkona o rozhodcovskom konani. Ani jeden z povinnych nepodal Zalobu
o zru$enie rozhodcovského rozsudku kauzédlne prisluSnému sudu podla § 28 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)

v spojeni s § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani.

5. Stazovatel’ka uvéadza, ze okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’
stazovatel’ky (v postaveni opravnenej v exekucnom konani) proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 79 Ek 628/2018 z 13. marca 2019, ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na vykonanie
exekucie. Stazovatelka namieta, Ze obdobnu pravnu a skutkovl situdciu posudil okresny
std, pripadne kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava V a odvolaci Krajsky sud
v Bratislave odlisne. Napadnut¢ uznesenie okresného stdu povazuje stazovatelka za
., restriktivne a nesprdavne rozhodnutie...

Ako ukdzka pochybenia exekucného sidu je dalej citovany Nalez Ustavného siidu SR
sp. zn. II. US 300/2018-54 z 05. 09. 2018. Stazovatel dalej uvidza citicie z odbornej
publikacie autorov novely zdkona o rozhodcovskom konani profesora Stevéeka a kolektiv.

Ani v jedinom doterajsom sudnom prieskume desiatkami slovenskych sudov, ktory



stazovatel’ poznd od roku 2015, pri rozhodcovskych konaniach vedenych voci Statutdarom
spolocnosti diznika o nahradu skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného
zdkonnika a podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Ziadnemu sudu, vrdtane ustavného
sudu nevadilo, Ze rozhodcovsky sud konal a rozhodoval voci Statutarovi spolocnosti dlznika

o nahradu Skody... *.

6. Stazovatel’ka v ustavne] staznosti zhrnula pravne zavery, ktoré vyplyvaja
z napadnutého uznesenia okresného stdu, takto:

- Exekucny sud vidy meritorne preskumava nespotrebitelské rozhodcovske
rozhodnutie.

- Exekucny sud vidy pri nespotrebitelskom rozhodcovskom rozhodnuti skuma
existenciu platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy.

- Novela zakona ¢. 244/2002 Z. z. platna od 01.01.2015, najmd v casti zrusenia
ustanovenia § 45, neplati na exekucnom Okresnom sude Banskad Bystrica.

- Ind zmena v osobe dlznika vo vztahu, na ktory plati rozhodcovska zmluva podla § 3
ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. nie je aplikovatelna na Statutara spolocnosti diznika.

- Exekucny Okresny sud v Banskej Bystrici je opravmeny vykonat akykolvek
meritorny prieskum nespotrebitelského rozhodcovského konania podla viastného uvazenia
a nie je pritom viazany Ziadnymi zdakonnymi limitmi uvedenymi v zdkone ¢. 244/2002 Z. z.
ani limitmi uvedenymi v Exekucnom poriadku.

- Iné nazory - prejudicialne rozhodnutia kauzdilne prislusného Okresného sudu
Bratislava V, Okresného sudu v Banskej Bystrici, odvolacich sudov (vratane Krajského
stidu v Banskej Bystrici), Najvyssieho siidu SR a Ustavného siidu SR nemajii Ziaden vplyv na

(s

rozhodovaciu prax exekucného Okresného sudu v Banskej Bystrici. *

7. Podla stazovatel’ky Ziaden z tychto pravnych zaverov nie je spravny, tieto zavery
odporuju pravnym ndzorom, ktoré vyplyvaju zo zauzivanej aplikacnej praxe, a su sCasti
zalozené na starSich sidnych rozhodnutiach spred roku 2015, ktoré nereflektuju aktudlny
pravny stav, t. j. prisluSni zmenu zdkona o rozhodcovskom konani a tiez od 1. aprila 2017
ucinnil zmenu zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich



zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*). Takato nespravna
aplikacia zadkona o rozhodcovskom konani v justicnej praxi je pri¢inou nedostatocnej

dovery v nespotrebitel’ské rozhodcovské konania v Slovenskej republike.

8. Stazovatelka nasledne poukazuje na dielo: GYARFAS, J. — STEVCEK, M. a kol.
Zakon o rozhodcovskom konani. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016. Cituje z neho viaceré
Casti tykajuce sa tichého (tacitného) uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ku ktorému dochadza

aj v pripade, ak zalovany nenamietne nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu.

9. Stazovatelka sa domnieva, Ze splnila vSetky zdkonné podmienky pre navrh
na vykonanie exekucie, naprieck tomu okresny sud zamietol jej staznost’ proti svojmu
uzneseniu sp. zn. 79 Ek 628/2018 z 13. marca 2019, ktorym bol zamietnuty navrh
stazovatelky na vykonanie exekucie, bez toho, aby wuviedol nejaky zakonny
a preskiimatelny dovod na tento postup. Odovodnenie napadnutého uznesenia je
nepreskimatel'né, odporuje platnym pravnym predpisom — ustanoveniam zakona
o rozhodcovskom konani a Exekuénému poriadku. Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze okresny sud

¢

svojvolne ,, vykonal meritorny prieskum exekucného titulu v exekucnom konani. “.

10. Stazovatel’ka uvadza, ze § 45 zadkona o rozhodcovskom konani umoznoval
exekuénému sadu vykonat prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, existencie
rozhodcovskej zmluvy a procesnych vad rozhodcovského konania v celom rozsahu podla
§ 40 zakona o rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani
bolo s ucinnostou od 1. janudra 2015 zrusSené, ,,zdkonodarca si uz dalej nezelal, aby
exekucny sud skumal prdavomoc rozhodcovského sudu, alebo ani inym spésobom
preskumaval nespotrebitelské rozhodcovské konania. Toto uzko suvisi s oddelenim
spotrebitelskej arbitrdaze do nového zdkona ¢. 335/2014 Z. z., kde exekucnému sudu zostalo
zachované pravo preskumavat spotrebitelské rozhodcovské konania. Takéto opravnenie
exekucného sudu je dokonca priamo zakotvené v ustanoveni 53 ods. 3 pism. f) Exekucného
poriadku. Je nepochybné, zZe predstava zakonodarcu bola dat' prdavomoc preskumavat

exekucnému sudu iba spotrebitel’ské rozhodcovské konania.



0d 01. 01. 2015 je jedind moznost na napddanie nespotrebitelského rozhodcovského
konania vedeného podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. iba podanie namietky - Zaloby podla § 9
ods. 5, § 21 ods. 4, § 22d, § 40 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., a to vylucne
v hmotnopravnej lehote uvedenej v zdkone a iba na kauzalne prislusny sud podla § 28
Civilného sporoveho poriadku. Rozhodcovské rozhodnutie, ktoré nebolo pravoplatne
zruSené kauzdlne prislusnym sudom md rovnaké ucinky ako prdvoplatné rozhodnutie
v§eobecného sudu...

0Od 01. 01. 2015 do 31. 03. 2017 bolo v Exekucnom poriadku obsiahnuté ustanovenie
$ 56 ods. 5, ktoré jediné umoznovalo exekucnému sudu odloZit vykon exekucie opravneneho
s blokovanim majetku povinného v pripade, Ze povinny podal navrh - Zalobu na prislusny
sud o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia - a to az do pravoplatného skoncenia sudneho
konania na prislusnom sude. Takéto ustanovenie od 01. 04. 2017 ale uz Exekucny poriadok
neobsahuje. Je nesporné, ze zdkonodarca si uz mneprial ani to, aby exekucny sud vobec
odkladal exekuciu aj v pripade podania Zaloby povinnym na kauzdlne prislusny sud voci

‘

exekucnemu titulu. “.

11. Podla stazovatel’ky si okresny sud nespravne vyklada pojem preskimavanie
exekuéného titulu, kedze opravnenie exekuc¢ného sidu posudzovat, ¢i v rozhodcovskom
konani konal orgédn s prdvomocou, sa obmedzuje iba na okolnosti posudzovania sposobilosti
byt rozhodcom. Posudzovanie pravomoci orgdnu, ktory vydal nespotrebitel'ské
rozhodcovské rozhodnutie, nad rozsah § 6 zakona o rozhodcovskom konani je nepripustné.
Stazovatel'ka v tychto suvislostiach poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2 CoE 41/2017. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze od 1. januara 2015 exeku¢ny sud nema
pravomoc preskimavat’ pravomoc rozhodcovského sudu a existenciu rozhodcovskej zmluvy
pri nespotrebitel'skych rozhodcovskych konaniach. Uznesenie Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 6 CoE 75/2017 z 15. augusta 2017 — ktoré uvedené otazky posudzovalo odlisne —
bolo zrugené nalezom Gstavného sadu sp. zn. II. US 300/2018. Predmetny nalez tstavného
sudu mal takto vplyv na upravu rozhodovacej praxe exekucénych sudov. Tato skutocnost’
uviedol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 ECdo 7/2013. Podla
tychto pravnych zaverov pokial' sa ,,rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez

spotrebitel'ského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoru



umoznuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2 ZRK) a aby sa
zalobou podanou na prislusnom sude (340 ods. 1 ZRK) domdhal zruSenia rozhodcovského
rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylucuju skumanie prdvomoci

3

rozhodcovskeho sudu v exekucnom konani. “.

12. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uvadza pocetné rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, Okresného sidu Bratislava V, samotného okresného sudu a tiez inych
exekuénych sudov, v ktorych tieto sudy obdobni pravnu vec posudili odliSne. Osobitne
poukazuje na nalez tstavného sudu sp. zn. II. US 300/2018. Z tychto rozhodnuti obsiahlo
cituje pravne vety, ktoré podl'a nej preukazuju (ak ucastnici konani st konatelia spolo¢nosti
dlznika), ,,Ze rozhodcovsky sud ma pravo konat a rozhodovat voci Statutarovi spolocnosti
dlznika o nahradu skody podla § 135a ods. 5 resp. § 194 ods. 9 Obchodného zdkonnika ako
inu zmenu v osobe dlznika podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. vo vztahu, na ktory sa
vztahuje rozhodcovska zmluva. Rozhodcovskda zmluva je vidy uzavreta medzi veritelom
a spolocnostou dlznika a konatel’ diznika k nej pristupuje priamo zo zdkona. Je to
univerzalna zodpovednost Statutara za svoje konanie...

... Rozhodcovsky sud ma pravomoc konat' a rozhodovat voci Statutdarovi spolocnosti
dlznika podla § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zdkonnika a podla § 3 ods. 2
zakona ¢. 244/2002 Z. z.

... V zmysle novely zakona ¢. 244/2002 Z. z. prislo k Sirokej interpretacii subjektov,
ktoré su dotknuté nespotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou - doloZkou, pricom
uplatnovanie nahrady Skody voci Statutarovi spolocnosti dlznika je jednym z uvedenych
interpretacii § 3 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Tato interpretdcia je ustalend aj
v rozhodovacej praxi kauzalneho Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu

3

v Bratislave. “.

13. Stazovatelka poukazuje na S$tadiu vypracovani pre Eurdpsky parlament
porovnavajucu arbitraznu legislativu a prax ¢lenskych tatov Eurdpskej tnie a Svajéiarska,
ktord ,, konstatovala v roku 2014 na Slovensku velmi tristny stav. V prieskume otvorenosti

pravneho poriadku voci rozhodcovskému konaniu sa Slovenska republika (spolocne



s LotySskom) umiestnila na poslednom mieste!“. Vychadzajuc z vysledkov predmetnej
spravy, zakonodarca ,,v roku 2014 pristupil k rozsiahlej novele zdkona o rozhodcovskom
konani a zaroven k prijatiu samostatného zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.
Tym doslo k oddeleniu oboch uprav, co umoznilo robustnu ochranu spotrebitelov
v spotrebitelskej arbitrazi a zaroven priklon k flexibilnému nastaveniu ne-spotrebitelskej

arbitraze v sulade s Modelovym zakonom UNCITRAL. “.

14. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati tstavnej
staznosti na d’al$ie konanie nélezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti | NN NN 1o sidnu a inv praveu ochranu
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
79 Ek/628/2017 z 30. aprila 2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79 Ek/628/2017 z 30. aprila
2019 sa zrusuje a vec sa sudcovi Okresného sudu Banska Bystrica vracia na dalsie konanie.

3. Spolocnosti | NN sc prizndavaju trovy prdavneho zastupenia 415,51 EUR,
ktoré je porusovatel zdakladného prava alebo slobody povinny zaplatit’ na ucet Advokatskej

‘

kanceldrie JUDr. Peter Bartos, s. r. o. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I11.

Vyjadrenie okresného sidu, zii¢astnenych osob a replika st’azovatel’ky

15. K prijatej Gstavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sidu vyjadril predseda
okresného sudu pripisom sp. zn. Spr 4059/20 z 10. jula 2020, v ktorom konStatuje, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava argumentacie uvedenej v rozhodnuti napadnutom ustavnou
staznostou a ustavnu staznost povazuje za nedovodnu. Predseda okresného sudu spolu
s oznacenym pripisom predlozil Gstavnému stdu aj vyjadrenie zdkonného sudcu k prijatej
ustavnej staznosti, ktory okrem iného uvadza, ze tvrdenie stazovatelky, podla ktorého
exekucny sid nema opravnenie posudzovat pravomoc rozhodcu konat a rozhodnut’
nespotrebitel’'sku vec, ,, popiera doterajsiu (desatrocia) ustalenu sudnu prax [ktora blizsie

konkretizuje vo svojom vyjadreni, ako aj v napadnutom rozhodnuti], preto ani konajuci sud



nemal dovod odklanat sa od svojej doterajSej rozhodovacej cinnosti, pri ktorej skuma
formalnu stranku exekucného titulu, ¢i dokladne argumentovat proti nazorom uvedenym

v komentaroch, ¢i rozhodnutiam vseobecnych sudov, ktorymi argumentuje stazovatel’ “.

16. Oznacené vyjadrenie okresného sudu zaslal tstavny sud na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatel’ky a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril,
¢1 trvd na tom, aby sa vo veci stazovatel'ky konalo ustne pojedndvanie. Vo svojom
stanovisku pravny zéastupca stazovatel’ky v podstate rekapituluje svoju argumenticiu uz
uvadzani vo svojej ustavnej staznosti, v rdmci ktorej polemizuje s pravnym ndzorom
okresného sudu o jeho opravneni realizovat v tzv. nespotrebitel'skych veciach vlastny
prieskum rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani v rozsahu skiimania pravomoci
rozhodcu rozhodniat mu predloZzenu vec. Pravny zastupca stazovatelky v zavere svojho

stanoviska uvadza, Ze suhlasi ,, s upustenim od vereného pojednavania “.

17. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Ustavny sad pripisom &. k. IV. US 282/2020-44 zo 6. jila 2020 a pripisom &. k.
IV. US 282/2020-46 zo 6. jula 2020 upovedomil zdastnené osoby o prijati Gstavnej
staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie s moznostou vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni
od dorucenia tohto upovedomenia. Zucastnené osoby dorucili ustavnému sudu svoje
spolo¢né stanovisko k prijatej ustavnej staznosti z 20. jala 2020, v ktorom prostrednictvom
svojej pravne] zastupkyne uvadzaji, Ze sa v celom rozsahu stotoznuju s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu, priCom zastavaji nazor, ze aj napriek tomu,
ze ,,ustanovenie § 45 zdkona o rozhodcovskom konani (upravujuce moznost prieskumu
existencie rozhodcovskej dolozky exekucnym sudom) [bolo] vypustené z tohto pravneho
predpisu... nemozno ignorovat a neskumat skutocnost, ¢i predkladany exekucny titul bol

vydany organom, ktory disponuje pravomocou na vydanie takéhoto rozhodnutia.*.

Zucastnené osoby zastavaju nazor, Ze takyto postup okresného sudu bol legitimny, pretoze



v pravnom State ,,by sa nemalo stat, aby bola exekucia vedend na podklade nulitného

¢

rozhodnutia. “.

19. Nad ramec uz uvedeného d’alej uvadzaja, ze vyuzili vSetky moZnosti obrany proti
rozhodcovskému konaniu, ked uz v ramci svojej zalobnej odpovede vzniesli namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu, tiez podali Zalobu na prislusSnom sude, aby
tato namietka bola preskimand sudom (kedZze rozhodca na zadklade ich ndmietky
rozhodcovskym uznesenim rozhodol, Ze ma pravomoc vo veci konat), apo vydani
rozhodcovského rozsudku podali Zalobu na prislusnom stde, ktorou sa domahaji zrusenia

tohto nezédkonne vydaného rozsudku.

20. Na zaklade uz uvedeného zlcastnené osoby Ziadajl, aby ustavny std ustavnej

staznosti staZzovatel'’ky nevyhovel.

Iv.
Relevantna pravna uprava, pravomoc ustavného sidu a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

21. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

22. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
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24. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sutdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom

oznagenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

26. Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym
sposobom interpretovana platna a G¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02). Vyklad
a aplikacia zadkonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt preto v stlade
s u¢elom zdkladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZno obmedzit’ toto

zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

27. Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(Iv. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vetky otazky
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nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

28. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikature
tykajlcej sa prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdoraznuje, Ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’
tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moZe menit’ podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru mozno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

29. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného stdu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

30. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’

ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
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ustavného sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

V.

Posudenie veci ustavnym siidom

31. V okolnostiach posudzovaného pripadu okresny sid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze zamietol st'aznost’ stazovatel'ky v postaveni opravnenej proti uzneseniu
okresného stdu sp. zn. 79 Ek 628/2018 z 13. marca 2018 vydanému vySSim sidnym
uradnikom, ktorym bol navrh stazovatel’ky na vykonanie exektcie zamietnuty z dévodu,
e rozhodcovsky rozsudok predlozeny v exekuénom konani ako exekuény titul nespinal
nalezitosti vykonateI'ného rozhodnutia, pretoze ho vydal orgdn, ktory nemal pravomoc
vo veci konat’ a rozhodovat, a teda je tu dany rozpor exeku¢ného titulu s § 45 ods. 2

pism. d) Exeku¢ného poriadku.

32. V oddvodeni uznesenia sp. zn. 79 Ek 628/2018 z 30. aprila 2019 okresny sud
uviedol:

,,8. Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi ucastnikmi
konania (stranami sporu) sa zaklada rozhodcovskou zmluvou (dolozkou). Ak exekucny sud
skuma platnost rozhodcovskej dolozky, preskumava formdlnu stranku vykonatelnosti
exekucného titulu, teda ¢i exekucny titul vydal organ na to opravneny rovnako, ako by to
skumal v pripade inych exekucnych titulov uvedenych v § 45 Exekucného poriadku.

Predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia rozhodnutia (exekucného titulu)
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vykonatelného tak po materidalnej, ako aj po formalnej stranke. Ak bolo rozhodnutie vydane
organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulitnym aktom, ktory v exekucnom
konani nie je mozZne vykonat. Nulitny akt nikoho nezavizuje a hladi sa nan, akoby
neexistoval (porovnaj napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 M Cdo 20/2008 zo dna 22.04.2009). Predpokladom existencie pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu) vec prejednat a rozhodnut je platne uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej doloZky. Exekucny sud ma, v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exekucného
poriadku, povinnost zistovat sulad exekucného titulu s Exekucnym poriadkom, a teda,
okrem iného aj to, ci je exekucny titul podla § 45 Exekucného poriadku vykonatelny. Sud
pri tomto zistovani posudzuje nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi
stranami uzavreta, ale aj to, ¢i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva moze
totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zdaklade urcitu vec prejednat
a rozhodnut’ (porovnaj napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 135/2012 zo dna 05.12.2012).

9... Povinny 1) ani povinny 2) ako fyzicke osoby konajice vo svojom viastnom mene,
na vlastnu zodpovednost nijakym sposobom neboli v zmluvnom vztahu s oprdvnenym, ani
jeho pravnym predchodcom, ked v zmluvnom vztahu konali ako clenovia predstavenstva
akciovej spolocnosti (Statutdrny orgdn), teda v mene prdvnickej osoby, ktoru ukony c¢lenov
jej predstavenstva aj zavdzovali. Povinny 1) a povinny 2) nie su prdvaymi ndstupcami
pravnickej osoby, ktora bola ucastnikom prdavneho vztahu s pravnym predchodcom
opravneného, ani oprdavnenym. Preto sa na nich nevztahuje rozhodcovska dolozka citovana
rozhodcom v odovodneni rozhodcovskeho rozhodnutia. Za inu zmenu v osobe dlznika
nemozno povazovat, s poukazom na § 194 Obchodného zdkonnika, Statutarny organ
dlznika, titulom zodpovednosti za sposobenu Skodu. Je potrebné zdoraznit, Ze v takom
pripade veritel uplatiuje ndarok spolocnosti na nahradu skody voci predstavenstvu. Teda za
splnenia zdkladnych zdkonnych predpokladov v zmysle § 194 Obchodného zakonnika
(a predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSemie povinnosti, vznik Skody,
pricinna suvislost medzi nimi) mohol opravneny ako prdavny ndstupca veritela Zalobou
uplatnovat narok na ndahradu skody voci clenom predstavenstva vo svojom vlastnom mene

ana vlastny ucet, avSak kvantitativne obmedzenej vo vyske svojej pohladavky
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s prislusenstvom. Sud si tiez dovoluje podotknut, Ze ak je na majetok spolocnosti vyhlaseny
konkurz, uplatinuje naroky veritelov spolocnosti voci clenom predstavenstva spravca
konkurznej podstaty a nie veritel. Za inu zmenu v osobe dlznika, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK nemozno povazZovat zodpovednostny vztah Cclenov
predstavenstva voci spolocnosti v ktorej vykonavaju funkciu Statutarneho organu, nakolko
tu ide o ine subjekty zodpovednostneho vztahu, ale aj o iny obsah zavdizku (nahrada skody).
Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze veritel’ (opravneny, resp. jeho pravny predchodca) moze
uvedeny narok na nahradu skody uplatiiovat vo viastnom mene a na vlastny ucet...

12. K tvrdeniam opravneneho, zZe exekucny sud nema pravomoc posudzovat’ exekucny
titul sud uvadza, Ze exekucny sud je opravneny pri kazdom exekucnom titule skumat jeho
formalnu a materialnu vykonatelnost, pricom formalnou strankou vykonatelnosti je aj
skumanie, ¢i exekucny titul vydal organ na to opravneny. Pokial exekucny sud preskumava
platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) preskumava formalnu stranku vykonatelnosti
opravnenym predlozeneho exekucného titulu. Preskumavanie formalnej a materialnej
stranky vykonatelnosti exekucneho titulu exekucnym sudom je prijimane bez vyhrad aj
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, pozri napriklad uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky: ¢ k. III. US 86/2010-19 zo dia 18. 02. 2010; ¢ k.
II. US 545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010; ¢ k. III. US 125/2011-17 zo diia 29. 03. 2011; ¢é. k.
I US 456/2011-19 zo dia 23. 11. 2011; ¢ k. I US 379/2012-19 zo diia 22. 08. 2012
a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky: 3 Cdo 164/96 zo dna 27. 01. 1997,
3 MCdo 20/2008 zo dna 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dna 13. 09. 2010, sp. zn.
4 Cdo 11/2011 zo dna 23. 06. 2011, 1 MCdo 15/2012 zo dna 22.05.2013.

33. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom na ucely
tohto zakona je aj vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane

zmieru v iom schvaleného.

34. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku sid navrh na vykonanie

exekucie zamietne, ak zisti rozpor navrhu alebo exeku¢ného titulu s tymto zakonom.

15



35. Podla § 21 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud je
opravneny rozhodnut’ o svojej pravomoci vratane namietok tykajucich sa existencie alebo
platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, ze nema pravomoc rozhodovat

vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

36. Podl'a § 21 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani ucastnik rozhodcovského
konania, ktory chce uplatnit’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
pre neexistenciu  alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit
v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Toto casove
obmedzenie neplati pre namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom,
7e o veci nemozno rozhodovat’" v rozhodcovskom konani, alebo, ze vo veci ma byt
rozhodované podla osobitného zakona; tuto namietku mozno uplatnit az do skoncenia
ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku.
Namietku, ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi ucastnik
rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked’ sa pocas rozhodcovského konania

o tejto otazke dozvie.

37. Podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani ak rozhodcovsky sud
rozhodne, 7ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2
rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa ucastnici nedohodli inak v rozhodcovskom
rozsudku. Ak rozhodcovsky std rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Zze ma pravomoc
rozhodovat’, ucastnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, moze do 30 dni
po doruceni predbezného rozhodnutia podat’ navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti
rozhodnutiu sudu o =zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok.
Rozhodcovsky sud moze pocas rozhodovania o namietke pokra¢ovat” v rozhodcovskom

konani a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

38. Podl'a § 40 ods. 1 pism. a) bodu 1 zakona o rozhodcovskom konani tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok moze byt zruSeny prisluSnym sudom len na zaklade Zaloby
ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému ucastnikovi rozhodcovského

konania, ak ucastnik rozhodcovského konania preukaze, Ze nemal sposobilost’ uzavriet
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rozhodcovski zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym
poriadkom, podl'a ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska
zmluva uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

39. Podla § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dovodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit' predmet
sporu v rozhodcovskom konani, pokrac¢uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zZalobe

alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

40. Stazovatel’ka je presvedCena, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je
arbitrarne a trpi nedostatkom nalezitého a presved¢ivého odovodnenia skutoénosti, ktoré
viedli okresny sud k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok predlozeny v exekuénom konani
ako exekuény titul nespliia naleZitosti vykonateného rozhodnutia, pretoze podla nazoru

exekuéného sudu ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat’.

41. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s uéelom zakladn¢ho prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vS§eobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodliva rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materialnej ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

42. 7 judikatary ESIP vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999).
Judikatura ESIP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,

vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.
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1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat' sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4.

1993, I1. US 410/06).

43, Dna 1. januara 2015 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani®).
Oddelenim zakonnej upravy nespotrebitel'ského a spotrebitel'ského rozhodcovského
konania, ku ktorému doSlo zakonom o spotrebite'skom rozhodcovskom konani, sa
markantnym sposobom zvyraznil rozdiel oboch tychto konani spoéivajuci predovsetkym
vo zvySenej ochrane spotrebitela ako ,slabSej strany“ v ramci zmluvného vztahu

a nadvazujuceho rozhodcovského konania.

44. V okolnostiach danej veci je podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutné poukazat’
na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018, podla ktorého pokial
sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho vztahu,
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuju ucastnikovi tohto konania,
aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa zalobou podanou na prislusnom sude domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, vylucuju
skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekué¢nom konani. V tychto ustanoveniach sa
totiz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt*
(,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava®“, alebo ,,zakony su pisané
pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych neZ spotrebitel'skych
veciach znamena stratu moznosti skumat’ a spochybniovat’ rozhodcovsku zmluvu, a tym aj
pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia
stracali svoj zmysel — boli by nadbyto¢né. Bertc do uvahy dovody prejednavanej ustavne;j
staznosti, ustavny sud taktiez konStatuje, Ze zavery o vylufeni skimania pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani sa v pripade, ak ide o spor z iného nez

spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, zjavne vztahuju a primerane pouziju aj na moznost
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exekuéného sudu v ramci svojej posobnosti preskumat’ uplatnenie rozhodcovskej dolozky

z hl'adiska toho, ¢i pokryva aj narok podla § 194 Obchodného zakonnika.

VI

Zavery ustavného sudu

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

45. S poukazom na uz uvedené pravne posudenie (¢l. V oddvodnenia) ustavny sud
konStatuje, ze v inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom konani exekuc¢ny sud nie je
opravneny skumat’ pravomoc rozhodcovského stidu z dovodu neplatnosti, resp. neexistencie
rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy, ked’ze na uplatnenie takejto ndmietky existuji
v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani iné inStitity (namietka nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podla § 21
zakona o rozhodcovskom konani, resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani). Moznost’ uplatnit’ ndmietku nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu a moZnost' podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v nespotrebitel'skych veciach vylu¢uje skimanie pravomoci rozhodcovského sudu
v exeku¢nom konani, priCom nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez
spotrebitel'skych veciach znamend stratu moznosti skimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovsku
zmluvu, a tym aj prdvomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani (napr.

IV. US 22/2020).

46. Ustavny sid zastiva nazor, ze nosné pravne nazory vyslovené v jeho naleze
sp. zn. II. US 300/2018 st nad’alej uplatnitené aj pri posudzovani pripadov, na ktoré sa
suCinnostou od 1. aprila 2017 vztahuje novela Exeku¢ného poriadku (zdkon

&.2/2017 Z. z.).

47. Vzhladom na to, Ze okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’
stazovatel’ky (v postaveni opravnenej) proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.

79 Ek 628/2018 z 13. marca 2019 vydanému vys$§im sudnym uradnikom, ktorym bol navrh
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stazovatel’ky na vykonanie exeklcie zamietnuty z dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok
vydany v inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom konani ako exekucny titul
v exekuénom konani nespifia naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal
organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat, odoprel stazovatel’ke poskytnut’
ochranu jej zdkladnému pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tieZ pravu
na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o bolo dovodom na vyslovenie

ich porusenia (bod 1 vyroku nalezu).

48. Stazovatelka v ustavnej staznosti navrhla aj zruSenie napadnuté¢ho uznesenia
a vratenie veci okresnému sudu na d’al$ie konanie.

48.1 Ked'ze na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému

sudu na d’alsie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

49. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’al$ie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

50. Podla § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatel'né doru¢enim.

51. Ulohou okresného sudu preto bude opitovne rozhodnit’ o navrhu na vykonanie
exekucie, majuc na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 2 CSP (ako
aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’
hladat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako

popierajuce zmysel a ucel prisluSnych zakonnych ustanoveni.
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V1.2 K bodom 3 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

52. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poziadala ustavny sud o priznanie nahrady trov
konania, ktoru vycislila sumou 415,51 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho
zastupenia vratane prvej porady s klientom, ustavna staznost’) vratane dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj ,,DPH*). Za stanovisko k vyjadreniu okresného sudu si stazovatelka

uplatnila sumu 225,14 € vratane DPH.

53. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

54. Vychadzajuc z petitu Gstavnej staznosti, Ustavny sud priznal st'azovatel’ke thradu
trov konania v sume 415,51 € v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), a to odmenu za 2 tkony
pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2019
vsume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady
niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,80 €
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 346,26
€. Z prilozeného osvedcenia o registracii pre dail z pridanej hodnoty vyplyva, Ze pravny
zastupca stazovatel'ky je platcom dane z pridanej hodnoty, preto uvedend suma bola
zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorS$ich predpisov o sumu 69,25 €, ¢o spolu
predstavuje 415,51 € (bod 3 vyrokovej &asti tohto nalezu). Ustavny sud nepriznal
odmenu za ukon pradvnej sluzby — podanie z9.septembra2020, kedze toto
podanie neobsahuje taki argumentéciu, ktora by nebola uvedena uz v tstavnej staznosti
stazovatel’ky. Pravny zastupca stazovatel'ky v tomto podani viackrat opakuje argumentaciu

uz uvedenu v Gstavnej staznosti. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tento Ukon
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nepovazoval za odovodneny a ucelne vynaloZzeny v suvislosti s uplatiovanim prav

stazovatel’ky (§ 251 CSP).

55. Priznanua Ghradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.
56. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia poslednému z u€astnikov tohto konania pred Gstavnym

sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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